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Impetrante(s): ® A ANGELONI & CIA LTDA (CPF/CNPJ: 83.646.984/0085-18)
AVENIDA HORACIO RACCANELLO FILHO,ADVOGADO, 5120 DTS
41/42/43/44 - Zona 07 - MARINGA/PR - CEP: 87.020-035

* IRMAOS MUFFATO & CIA LTDA (CPF/CNPJ; 76.430.438/0001-71)
Avenida Jodo Paulino VieiraFilho, 109 - Centro - MARINGA/PR - CEP:;
87.020-015

Impetrado(s): ® Municipio de Maringd/PR (CPF/CNPJ: 76.282.656/0001-06)
Avenida Quinze de Novembro, 701 - Zona 01 - MARINGA/PR - CEP: 87.013-230

Vistos, €tc.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar, impetrado por A
ANGELONI & CIA. LTDA. e IRMAOS MUFFATO & CIA. LTDA., devidamente
gualificados na inicial, em face de suposto ato coator praticado pelo Sr. Prefeito Municipal
de Maringa-PR, Ulisses de Jesus M aia K otsifas, igualmente qualificado nos autos.

Relatam, em sintese, que atuam no ramo de supermercado vargjista, tratando-se
de atividade de natureza essencial.

Afirmam que, em razéo do enfrentamento da pandemia, a autoridade coatora
vem adotando diversas medidas de restricdo ao funcionamento do comércio em geral,
restringindo horario e regulando aforma de funcionamento.

Descrevem que foi concedida tutela nos autos n°® 0006049-53.2020.8.16.0190
suspendendo as ordens de restricbes ao funcionamento de mercados e supermercados aos
domingos e feriados, cujos efeitos foram estendidos ao art. 3° do Decreto Municipal n°
943/2020.
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Contudo, em 30/11/2020, foi editado novo decreto municipal 1840/2020, que
passa a produzir efeitos a partir do dia 01/12/2020, cujo teor, além de proibir novamente o
funcionamento de mercados e supermercados aos domingos, em seu art. 2°, paragrafo
anico, injustificadamente, proibe também a comercializacdo de bebidas alcodlicas em
deter minados periodos.

Afirmam que o decreto fere diretamente as determinagbes judiciais
anteriores e os principios basilares da atuacéo da administracéo publica, vez que néo ha
coer éncia e razoabilidade no ato do impetrado, tratando de forma desproporcional as
atividades comerciais.

Questionam contradigdes na reducdo de funcionamento dos super mer cados
e proibicéo de venda de deter minados produtos para consumo domiciliar com o objetivo
de evitar aglomer acdes e isolamento social.

Ponderam sobre o cabimento do mandado de seguranca, a essencialidade de suas
atividades e desrespeito aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e da livre
iniciativa.

Tecem consideracdes acerca das legislacOes federais e estaduais, concluindo pela
irrazoabilidade e desproporcionalidade da restricdo do consumo domiciliar de bebidas
alcodlicas.

Ressaltam que a restricdo injustificada do comércio de bebidas alcodlicas,
incluso na atividade essencial prestada pelos mercados e supermercados, esta ferindo direito
liquido e certo dasimpetrantes.

Em sede de liminar, requer a suspensdo do decreto municipal, no que se
refere a proibicdo do comércio de bebidas alcodlicas em mercados e super mercados,
autorizando a venda pelos estabelecimentos das impetrantes, sem quaisquer restricoes
dediasehorérios.

Subsidiariamente, requer a suspensdo parcial da eficacia do art. 2° do
Decreto Municipal n° 1804/2020, para o fim de ser autorizada a venda de bebidas alcodlicas
“guentes’ (sem estarem refrigeradas) e via delivery pelos estabelecimentos das impetrantes,
sem quaisquer restricdes de dias e horérios, de modo a garantir que ndo ocorrera o consumo
imediato destes produtos, ou em locais publicos, mas somente nas residéncias dos
consumidores.

Ao final, pugna pela concessdo da ordem de seguranga impetrada, com a
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confirmagéo daliminar.
Com ainicial vieram os documentos (movs. 1.2/1.16).
E asintese. DECIDO.

Cuida-se de agdo mandamental impetrada com o objetivo de garantir as
impetrantes o direito de comercializar bebidas alcodlicas em seus estabelecimentos, sem
guaisquer restricdes de dias e horarios, suspendendo-se os efeitos do art. 2° do Decreto
Municipal n° 1840/2020.

Inicialmente, cumpre anotar ndo ha falar-se, no caso, em impetracédo de
mandado de seguranca contra lei em tese, situacéo vedada pelo verbete sumular n® 266 do
Supremo Tribunal Federal.

O caso em exame difere das situacdes em que a parte visa combater, em carater
genérico e abstrato, as disposi¢oes contidas no Decreto Municipal n° 1840/2020.

A bem da verdade, a insurgéncia da parte impetrante é contra ato que esta
na iminéncia de ocorrer diante da publicacdo de decretos municipais, ou seja, €
embasada no justo receio de sofrer violagdo ao direito de exercer livremente sua
atividade, o que é bastante para fundamentar a utilizagdo do remédio constitucional.

Noutros termos, a legislacdo combatida no presente writ gera efeito concreto em
relacdo as impetrantes, uma vez que séo as destinatarias da norma.

Observa-se, portanto, que o instrumento processual ndo se voltou contra lei em
tese, mas contra os efeitos concretos dela decorrentes.

Deflui-se, ademais, que em momento algum da peticdo inicial se |é a pretenséo
de obter a declaracéo de inconstitucionalidade do referido decreto, mas a mera referéncia a
esta como causa de pedir. N&o ha, portanto, qualquer dbice a utilizacdo da via mandamental.

Por sinal, o Colendo Superior Tribuna de Justica reconhece que o mandado de
seguranca é a via adeguada para o reconhecimento incidental de inconstitucionalidade de
norma municipal sempre que tal discussdo ndo consistir no pedido, propriamente, mas na
causa de pedir. Vejamos:

PROCESSO CIVIL - TRIBUTARIO - ICMS - RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA - RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE
DE NORMA CONSTANTE DE REGULAMENTO DO ICMS - CAUSA DE PEDIR - VIA
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ADEQUADA - POSSBILIDADE - NULIDADE DO ACORDAO NO PONTO - RETORNO
DOSAUTOSA ORIGEM. 1. E possivel a declaracéo incidental de inconstitucionalidade, em
mandado de seguranca, de quaisquer leis ou atos normativos do Poder Publico, desde que a
controvérsia constitucional nao figure como pedido, mas sim como causa de pedir,
fundamento ou simples questédo prejudicial, indispensavel a resolucao do litigio principal.
2. Retorno dos autos a origem para apreciacdo da questdo ndo debatida, sob pena de
supressao de instancia. 3. Recurso ordinario provido para anular o acordao dos embargos de
declaragcdo. (RMS 31.707/MT, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 3# REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe
23/11/2012)

Assim, revela-se cabivel a via mandamental no caso presente, pois ndo se esta
diante de pedido de declaragdo de inconstitucionalidade do Decreto Municipal em questéo.

O que se pretende é o afastamento de exigéncias que supostamente desbordam
do quanto estabelecido pelo legislador federal e estadual, sem contar, ainda, a possivel
violac&o de principios constitucionais.

Cumpre ressaltar, ainda, que embora as impetrantes tenham pontuado a
concessdo de tutela antecipada nos autos n° 0006049-53.2020.8.16.0190, é possivel a
impetracdo de novo mandado de seguranga, uma vez que houve nova regulamentagao por
decreto municipal, que estabel ece novos parametros.

Ultrapassada tais questdes preliminares, passo ao exame do pedido liminar
formulado nainicial.

Como é cedico, para fins de concessdo da medida liminar em mandado de
seguranca, faz-se necesséria a presenca cumulativa da existéncia de relevancia dos
fundamentos apresentados pelo impetrante, cuja tradugdo encontra-se assente no denominado
fumus boni iures, e de inequivoca presenca do risco de ineficacia da medida, isto €, do
periculum in mora, caso ndo sgjaaliminar deferida (art. 7°, 11, daLei 12.016/2009).

Partindo-se de um juizo de cognicdo sumaria ndo exauriente, constata-se
gueo art. 2° do Decreto Municipal n° 1840/2020, ao proibir a vendairrestrita de bebidas
alcodlicas nos estabelecimentos das impetrantes transborda limites impostos por
regulamentacdo federal, além de, aparentemente, fazer discrimen desarrazoado e
desproporcional.

N&o se estd a questionar a validade ou legalidade dos decretos municipais
expedidos pelo Municipio de Maringéa a fim de conter os avancos da pandemia, nem mesmo
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sobre a legitimidade de o Municipio definir as medidas de prevencdo adequadas a realidade
local de forma a dar efetividade as medidas de protecdo, controle e enfrentamento a
disseminacdo do coronavirus. A quest&o posta nos autos cinge-se a verificar a legalidade e
propor cionalidade da proibicdo direcionada as impetrantes.

O Decreto Municipal n° 445/2020, no art. 4° ao enumerar as atividades
consideradas essenciais, reconhece como essenciais as atividades exercidas pelas impetrantes.
Vgamos.

Art. 4° Deverdo ser mantidos as atividades essenciais, tais quais servigos de
saude de urgéncia, emergéncia e internagdo, farmécias, postos de combustiveis,
distribuidoras de agua e gas, servicos funerarios, mercados e super mercados.

O Decreto n° 10.282, de 20/03/2020, que regulamenta a Lel 13.979/2020, e a
Portaria n® 116, de 26 de marco de 2020, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, que dispde sobre os servicos, as atividades e os produtos considerados
essenciais enquanto perdurar o estado de calamidade publica decorrente da pandemia da
COVID-19, também descriminam dentre as atividades tidas como essenciais a desenvolvida
pelas impetrantes.

Desse modo, ndo ha duvidas que as atividades das impetrantes se
enguadram em servigos essenciais.

A Lei n° 13.979/2020, com as alteracOes da Medida Provisoria n® 14.035/2020,
por sua vez, dispds sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de salde publica em
ambito nacional e estabeleceu em seu 89°, do artigo 3°, que: a adogéo das medidas previstas
neste artigo devera resguardar o abastecimento de produtos e o0 exercicio e o funcionamento

de servicos publicos e de atividades essenciais, assim definidos em decreto da respectiva
autoridade federativa.

E verdade que a Constituicdo Federal outorgou aos Municipios competéncia
suplementar a legislacdo federal e estadual no couber. Portanto, compete aos Municipios
suplementar a legislagcdo federal e a estadual quando estas revelam-se no ordenamento t&o
somente enguanto normas de caréter geral (art. 30, inciso 11, da Constituicdo Federal).

Desta feita, 0 ato normativo expedido pelo Ente Federal impde limitacdo a
atuacdo regulamentar a ser exercida pelos Municipios, sendo indispensavel que a
autoridade municipal atue em harmonia com as decisoes tomadas pela autoridade estadual .

Esclarece o Supremo Tribunal Federal a atuacdo de cada ente federativo no
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Recurso Extraordinario 194.704:

RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI MUNICIPAL 4.253/85 DO MUNICIPIO
DE BELO HORIZONTE. PREVISAO DE IMPOSICAO DE MULTA DECORRENTE DA
EMISSAO DE FUMACA ACIMA DOS PADROES ACEITOS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OFENSA A REGRA CONSTITUCIONAL DE
REPARTICAO DE COMPETENCIAS FEDERATIVAS. INOCORRENCIA. NORMA
RECEPCIONADA PELO TEXTO VIGENTE. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. 1. Nos casos em que a davida sobre a competéncia legislativa recai
sobre norma gque abrange mais de um tema, deve o intérprete acolher interpretacdo que nao
tolha a competéncia que detém os entes menores para dispor sobre determinada matéria
(presumption against preemption). 2. Porque o federalismo é um instrumento de
descentralizacéo politica que visa realizar direitos fundamentais, se a lei federal ou estadual
claramente indicar, de forma adequada, necessaria e razoavel, que os efeitos de sua
aplicacdo excluem o poder de complementacdo que detém os entes menores (clear
statement rule), é possivel afastar a presuncdo de que, no ambito regional, determinado
tema deve ser disciplinado pelo ente menor. 3. Na auséncia de norma federal que, de forma
nitida (clear statement rule), retire a presuncdo de que gozam 0s entes menores para, nos
assuntos de interesse comum e concorrente, exercerem plenamente sua autonomia, detém
Estados e Municipios, nos seus respectivos ambitos de atuacdo, competéncia normativa. 4.
Recurso extraordinario a que se nega provimento. (STF, RE 194.704, Relator Min. Carlos
Veloso, Relator p/ Acérddo Min. Edson Fachin, Pleno, j. 29/06/2017. Grifos).

Ademais, no RE 586.224, foi firmado tese em sede de Repercussdo Gera: 0
municipio € competente para legislar sobre o meio ambiente com a Uni&o e Estado, no limite
de seu interesse local e desde que tal regramento seja harmdnico com a disciplina
estabelecida pelos demais entes federados. (Tema 145 da Repercusséo Geral. Grifos
acrescidos).

No mesmo sentido é a recente decisdo monocratica do Ministro Alexandre de
Moraes na ADPF 672/DF, da qual transcrevo alguns trechos:

(...) Afiel observancia a Separacédo de Poderes e ao Federalismo — clausulas
pétreas de nossa Constituicdo Federal e limitadoras de eventual exercicio arbitrario de poder
— € essencial na interpretacdo da Lei 13.979/20 (Dispde sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia internacional decorrente do
coronavirus responsavel pelo surto de 2019), do Decreto Legidativo 6/20 (Reconhece, para
os fins do art. 65 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, a ocorréncia do estado
de calamidade publica, nos termos da solicitacdo do Presidente da Republica encaminhada
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por meio da Mensagem n° 93, de 18 de marco de 2020) e dos Decretos presidenciais 10.282 e
10.292, ambos de 2020 (Regulamentam a Lei 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, para definir
0s servicos publicos e as atividades essenciais), sob pena de ameaca a diversos preceitos
fundamentais do nosso texto constitucional. (...)

A Constituicdo Federal, em diversos dispositivos, prevé principios informadores
e regras de competéncia no tocante a protecdo da saude publica, destacando, desde logo, no
proprio predmbulo a necessidade de o Estado Democrético assegurar 0 bem-estar da
sociedade. Logicamente, dentro da ideia de bem-estar, deve ser destacada como uma das
principais finalidades do Estado a efetividade de politicas publicas destinadas a satide.

O direito a vida e a salide aparecem como consequéncia imediata da consagracéo
da dignidade da pessoa humana como fundamento da Republica Federativa do Brasil. Nesse
sentido, a Constituicdo Federal consagrou, nos artigos 196 e 197, a salide como direito de
todos e dever do Estado, garantindo sua universalidade e igualdade no acesso as aghes e
servicos de salide.

No presente momento, existe uma ameaga seria, iminente e incontestavel ao
funcionamento de todas as politicas publicas que visam a proteger a vida, salide e bem estar
da popul agéo.

A gravidade da emergéncia causada pela pandemia do coronavirus (COVID-19)
exige das autoridades brasileiras, em todos os niveis de governo, a efetivacdo concreta da
protecdo a saude publica, com a adocdo de todas as medidas possiveis e tecnicamente
sustentéveis para 0 apoio e manutencao das atividades do Sistema Unico de Saride.

(...) em respeito ao Federalismo e suas regras constitucionais de distribuicdo de
competéncia consagradas constitucionalmente, assiste raz8o a requerente no tocante ao pedido
de concessdo de medida liminar, “para que seja determinado o respeito as determinacdo dos
governadores e prefeitos quanto ao funcionamento das atividades econdmicas e as regras de
aglomeragao”.

A adocdo constitucional do Estado Federal gravita em torno do principio da
autonomia das entidades federativas, que pressupfe reparticdo de competéncias
legidlativas, administrativas etributéarias.

Em relacédo a salde e assisténcia publica, inclusive no tocante a or ganizacao
do abastecimento alimentar, a Constituicao Federal consagra, nostermosdosincisosi| e
X, do artigo 23, a existéncia de competéncia administrativa comum entre Uniéo,
Estados, Distrito Federal e Municipios.
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Igualmente, nos termos do artigo 24, Xll, o texto constitucional prevé
competéncia concorrente entre Unido e Estados/Distrito Federal para legislar sobre protecdo e
defesa da salude; permitindo, ainda, aos M unicipios, nos termos do artigo 30, inciso |1, a
possibilidade de suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber, desde que
haja interesse local; devendo, ainda, ser considerada a descentralizacéo
politico-administrativa do Sistema de Saude (art. 198, CF, e art. 7° da Lei 8.080/1990),
com a consequente descentralizacdo da execucdo de servicos e distribuicéo dos encar gos
financeiros entre os entes federativos, inclusive no que diz respeito as atividades de
vigilancia sanitaria e epidemiolégica (art. 6°, 1, daLei 8.080/1990).

As regras de reparticdo de competéncias administrativas e legislativas
deverdo ser respeitadas na interpretacéo e aplicacdo da Lei 13.979/20, do Decreto
Legislativo 6/20 e dos Decretos presidenciais 10.282 e 10.292, ambos de 2020,
observando-se, de “maneira explicita’, como bem ressaltado pelo eminente Ministro
MARCO AURELIO, ao conceder medida acauteladora na ADI 6341, “no campo pedagdgico
e na diccdo do Supremo, a competéncia concorrente”. (...) (ADPF 672/DF, Relator Ministro
Alexandre de Moraes, j. 08/04/2020).

Assim, havendo Lei Federa dispondo acerca do assunto, como ha no presente
caso, a competéncia Municipal deve limitar-se a sua suplementagéo.

Neste primeiro momento, a0 menos em juizo de cogni¢do sumaria, observa-se
que o Decreto n° 1840/2020, no seu artigo 2° e paragrafo Unico, ao proibir a venda
indiscriminada de bebida alcodlica pelas impetrantes, estaria a contrariar disposicdo de lei
federal, vez que ha expressa afirmacdo de que devera ser resguardado o0 exercicio e 0
funcionamento das atividades essenciais.

Ao Estado-Juiz, longe de violar o principio da separacdo dos poderes, cabe a
realizacdo do controle de legalidade em sentido amplo da atividade administrativa.
Legalidade, na atual quadra do constitucionalismo moderno, envolve o exame da
conformacdo da atividade administrativa com regras e principios constitucionais e
infraconstitucionais.

Disso se deflui ser tarefa do poder judiciario realizar o controle sobre a
perspectiva do principio constitucional implicito da proporcionalidade do ato
guestionado na peticdo inicial. Extraivel do carater substantivo do principio do devido
processo legal.

A norma atacada dispoe:

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIX5Z HM29C 8JNER JXM8K




PROJUDI - Processo: 0008107-29.2020.8.16.0190 - Ref. mov. 14.1 - Assinado digitalmente por Marcel Ferreira dos Santos:16198
02/12/2020: CONCEDIDA EM PARTE A MEDIDA LIMINAR. Arg: MS - venda bebida alcoélicas supermercados - liminar parcial

Art. 2°. Aos sabados e domingos ficam proibidos a venda e consumo de bebidas
alcodlicas em estabelecimentos comerciais, clubes sociais, associagdes recreativas, areas
comuns e/ou de lazer de condominios residenciais e quaisguer locais publicos do municipio.

Paragrafo Unico. A proibicdo de venda e consumo de bebidas alcodlicas fica
determinada também de segunda a sexta-feira apds as 17h, em estabel ecimentos comerciais,
clubes sociais, associacdes recreativas, areas comuns e€/ou de lazer de condominios
residenciais e quaisquer locais publicos do municipio.

N&o a autoridade coatora ja tenha reconhecido a essencialidade das
atividades exer cidas pela impetrante, lhe impde restricio despropor cional.

Esta claro que o objetivo do Ente Publico ao restringir a venda de bebidas
alcodlicasfoi de evitar aglomer agbes nas ruas das cidades de pessoas que se relinem para
beber.

Sem embargo, os estabelecimentos das impetrantes ndo devem ser
equiparados aos bares, lanchonetes e demais estabelecimentos comerciais onde héa o
consumo imediato e efetivo da bebida no local. Pelo contrario, a venda nos
estabelecimentos das impetrantes destina-se a0 consumo em casa, 0 que nao pode ser
proibido pela Administracdo Publica e estaria em consonancia com a indicagdo de
isolamento social.

Note-se que a venda de bebidas alcoolicas pelas impetrantes ndo permite o
consumo no local. Até porque, o proprio Decreto Municipal n° 445/2020 proibe o
consumo de quaisquer produtos no estabelecimento (art. 4°, 819).

Se aintencdo da norma é evitar que as pessoas se aglomerem narua e que se
mantenham em casa, n&o faz sentido restringir a venda para consumo em casa.

Assim, ndo serevela, pois, razoavel, sob pena de ofensa maior aos principios
da proporcionalidade, razoabilidade e isonomia, que a proibicdo sega também
direcionada aos estabelecimentos das impetr antes.

Nesta senda, verifica-se que a Administracdo Publica ndo elegeu como fator de
discriminacdo a essencialidade das atividades e nem verificou a situacdo especifica das
impetrantes.

Ao tratar da isonomia Celso Anténio Bandeira de Mello leciona gque é possivel
obedecer-se formalmente um mandamento mas contraria-lo em substancia. Cumpre verificar
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se foi atendida néo apenas a letra do preceito isonémico, mas também seu espirito, pena de
adversar a notoria maxima interpretativa ‘ Scire leges non est verba earum tenere sed vim ac
potestate’ (em traducéo livre: ‘Saber a lei ndo significa conhecer suas palavras, mas sim
sua intencdo e objetivo’) (...) (in: O Contetido Juridico do Principio da Igualdade. 3. ed. S&o
Paulo: Editora Malheiros, 2013. p. 24. Grifos acrescidos).

Ainda que se entenda o intuito da norma questionada, ndo ha como afirmar que
ela seria adequada e proporciona as impetrantes, em aplicagcdo da regra da proporcionalidade
difundida por Robert Alexy (trés submaximas. adequacéo, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito).

N&o sejustifica a proibicdo da venda pelas impetr antes.

Assim, a principio, entende-se que ato da autoridade coator a ofendeu direito
liguido e certo dasimpetrantes. 1sso porque a proibicdo prevista no art. 2° do Decreto n°
1840/2020 ndo observa a essencialidade da atividade desenvolvida pelas impetrantes,
nem arazoabilidade e propor cionalidade da medida ou o principio da isonomia.

Também néo ha evidéncias cientificas que justifique a proibicao irrestrita
da venda de bebidas alcodlicas para consumo em casa.

Em que pese a louvavel intencdo da medida de evitar o consumo de bebida
alcodlica nas ruas, de se ver que ja ha regras sanitarias objetivando a contencéao de
aglomer acfes. Além do mais, ha regras limitando o horéario de funcionamento de bares,
restaurantes e similares. Eventuais quebras de regras sanitarias, por pessoas fisicas ou
juridicas, sdo passiveis de fiscalizacdo pelo proéprio Poder Publico via multas e outros
atos administrativos.

Cumpre ressaltar que o entendimento adotado visa tdo somente assegurar o
funcionamento de atividades essenciais a coletividade, sem que hgja prejuizo as demais
medidas adotadas para minimizar a pandemia provocada pelo coronavirus e as demais
medidas impostas pelo Municipio de Maringa.

Taisfatos, aliados a apar ente contrariedade da norma municipal ao decreto
federal que regulam a matéria, evidenciam que a proibicdo em questdo se mostra
desarrazoada em relacdo asimpetrantes.

Ademais, importante averbar que, ainda que seja reconhecida a
essencialidade da atividade exercida pelas impetrantes e a desproporcionalidade da
proibicdo irrestrita, as impetrantes devem obediéncia as demais normas dos decr etos
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municipais, a fim de evitar aglomeracdes, bem como as recomendacdes gerais de higiene
(frequente higienizagdo das maos com agua, sabonete e alcool em gel) e uso de
equipamento de protecdo.Ainda, devem ser adotadas posturas para evitar o consumo do
produto no local.

O descumprimento das demais medidas previstas nos Decretos Municipais
poderdo ensgjar fiscalizago e imposi¢cdo de multa

1.Diante do exposto, DEFIRO o pedido liminar, parao fim de SUSPENDER a
eficicia do art. 2° do Decreto n° 1804/2020, em relagdo as impetrantes, autorizando-as a
vender bebidas alcodlicas e via sistema delivery, sem quaisguer restricdes de dias e horérios,
de modo a garantir que ndo ocorra 0 consumo imediato destes produtos em seus
estabel ecimentos ou em locais publicos proximos.

2. Notifique-se a autoridade coatora, Sr. Ulisses de Jesus Maia Kotsifas (Prefeito
do Municipio de Maringa), ou quem lhe faca as vezes, para que, no prazo de 10 (dez) dias,
apresente informagdes (artigo 7°, inciso | da Lei n.° 12.016/2009: Art. 7° Ao despachar a
inicial, o juiz ordenara | - que se notifique o coator do conteldo da peticéo inicial,
enviando-lhe a segunda via apresentada com as cépias dos documentos, a fim de que, no
prazo de 10 (dez) dias, preste as informagoes;).

3. Outrossim, intime-se o Municipio de Maring&Pr, por sua procuradoria
juridica, acerca do presente feito, encaminhando-lhe cépia da inicial, sem documentos, para
gue, querendo, postulem o ingresso (Il - que se dé ciéncia do feito ao 6rgéo de representacéo
judicial da pessoa juridica interessada, enviando-lhe copia da inicial sem documentos, para
gue, querendo, ingresse no feito).

4. Apos as informagdes ou fluindo em branco o prazo paratanto, abra-se vista ao
Ministério Publico Estadual para parecer conclusivo (Art. 12. Findo o prazo a que se refere o
inciso | do caput do art. 7° desta Lei, 0 juiz ouvira o representante do Ministério Plblico, que
opinard, dentro do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias.).

5. Oportunamente, voltem conclusos os autos.
Diligéncias necessarias. Intimem-se.

Maringa, data e horério dainclusio no sistema.

MARCEL FERREIRA DOS SANTOS
Juiz de Direito Substituto
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