MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Paranda

AUTOS N° 8482-35.2017 — 12VARA DA FAZENDA PUBICA

M.M. Juiz:

| —SINTESE

Tratam os autos de mandado de segurangca impetrado pelo vereador HOMERO
FIGUEIREDO LIMA E MARCHESE em face do PRESIDENTE DA CAMARA DOS VEREADORES
DE MARINGA. O impetrante discute a regularidade formal do ato de recebimento de deniincia contra s,
por quebra de decoro parlamentar.

A autoridade coatora apresentou informagdes preliminares em mov. 31.

Em decisdo de mov. 34 foi indeferida a antecipacdo de tutela, do que houve recurso de
agravo de instrumento.

Consta em mov. 49 decisfo proferida no agravo de instrumento, conferindo efeito ativo ao
recurso, isto €, suspendendo o processamento do procedimento de cassacéo até o julgamento do presente
mandado de seguranca.

Resposta da autoridade coatora em mov. 57.

Manifestagdo do impetrante em mov. 62.

E o relato.

[l —-PARECER

1) Intervencéo ministerial

Conquanto a LMS preveja expressamente a participacdo do Ministério Publico nas actes
de mandado de seguranca, tem-se adotado o entendimento de que a andlise de intervencdo deve ser
casuistica.

Em principio, o objeto da acéo parece refletir interesse individual da pessoa do impetrante
em preservar seu cargo, contudo, ndo ha como se afastar o interesse social reflexo na presente demanda.

Vg ase que 0 que se esta em jogo € a publicidade de um ato administrativo (da Camara de



Vereadores), cuja decisdo neste processo trara importante interpretacdo quanto a procedimentos futuros na
Camara.

Também ndo ha como se considerar que um cargo eletivo tenha a mesma repercussao
juridica e politica de um cargo em provimento, de modo a se estar em jogo a soberania popular, na
hipétese de se constatar arbitrariedades no procedimento de cassacéo.

Por fim, se reafirma da repercusséo social do presente caso na comunidade local.

Assim, com fulcro no art. 178 do CPC, justifica-se a atuacdo ministerial como defensor da
ordemjuridica no presente processo.

2) ILEGITIMIDADE DO REQUERIMENTO DE CASSACAO POR PESSOA JURIDICA —
POSSIBILIDADE CONFERIDA APENASAO ELEITOR (ART. 5°, 81° do Dec-L ei 201/67)

A legitimidade para requerer a cassacdo do mandato de vereador é condicdo de
procedibilidade da mesma. Para que seja processada, deve ter sido requerida de acordo com as
disposicOes legais, de modo que sua andlise deve ser feita no momento de seu recebimento, que € o ato
gue se discute no presente mandamus.

Como a questdo envolve normais procedimentais de ordem publica, a andlise da
ilegalidade do recebimento da dendncia em razéo da falta de legitimidade ndo importa em andlise do
meérito do ato administrativo, mas t&o somente seu controle de legalidade. Por isso mesmo, € possivel seu
controle pela estreita via do mandado de seguranca.

Conforme narrado pelo impetrante, e também reconhecido na decisdo liminar, aplica-se ao
processo de cassacdo de vereador o Decreto-lei 201/1967, cujas disposicOes sobrepujam-se aos
regulamentos de hierarquiainferior.

Nesse aspecto, na esteira do entendimento esposado pela decisdo liminar no agravo de

instrumento interposto nos autos, o art. 5°, 81° do DI. 201/67 ndo prevé alegitimidade de pessoas juridicas

requererem a cassacao de vereador, tal como claramente feito. Veja-se que o requerimento € assinado pelo
DIRETORIO MUNICIPAL DO PARTIDO VERDE DE MARINGA, através de seu representante.

A norma em questdo alinha-se a legitimidade para propositura de acdo popular, e tem um
sentido pratico: sendo 0 mandato eletivo constituido a partir do voto do eleitor, sua desconstituicéo deve
também ser possivel por iniciativa do cidaddo, como consequéncia de seus direitos politicos.

Importa aqui destacar, nesse aspecto, que as discussdes sobre a diferenciacéo de atribuicoes
do partido e do diretdrio, trazidos pelo impetrante, sdo irrelevantes. O que de fato importa é que qualquer
tipo de pessoa juridica ndo tem legitimidade para denunciar vereador e requerer sua cassagao.

Eirrelevante a ambigua previsdo da Lei Organica Municipal no sentido de ser possivel, em

tese, a cassacdo de mandato a pedido de partido politico, ante ao conflito de legalidade com lei federal
(decreto-lei). Seale federa dispde do rol de pessoas legitimadas, alei municipal ndo poderia ampliélo.

E alei municipal suplementar alei federal, e ndo o contrério.

Nem se alegue que ndo se aplica ao DI. 201/67 por haver lei municipal disciplinando, vez

gue ha obrigatoriedade de tratamento de todo o processo em lei federal, conforme disposto na Sumula
Vinculante n® 46 do STF, publicada em 17/04/2015:

A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das respectivas normas de
processo e julgamento sdo de competéncia legidativa privativa da Uni&o.

O TJPR jaassim decidiu:



EMENTA: EMENTA1) DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
POLITICO-ADMINISTRATIVO INICIADO ATRAVES DE DENUNCIA OFERECIDO POR ELEITOR
NAO QUITE COM AS OBRIGACOES ELEITORAISILEGITIMIDADE ATIVA. PROCEDIMENTO
NULO.O Decreto-lei n° 201/1967 é taxativo ao determinar, no inciso I, do artigo 5°, que a denlincia escrita
da infrag8o poderd ser feita por qualquer eleitor.Assim, somente o eleitor, no gozo dos seus direitos civis e
politicos, tem legitimidade para oferecer denlncia contra vereador.2) SENTENCA MANTIDA EM
REEXAME NECESSARIO.

(TIPR, RN 1378-82.2012.8.16.0055, 52 Camara Civel. Data de Publicagdo: 12/03/2013)

E importante mencionar que as decisdes do TJ}-PR em sentido contréario mencionadas pela
autoridade, bem como pela procuradoria de justica, séo anteriores a edicdo da referida simula vincul ante.

Assim, patente a falta de legitimagido do DIRETORIO DO PARTIDO VERDE para a
cassacao de mandato do vereador, de modo a ser ilegal o recebimento da dendncia.

3) AUSENCIA DE PREVIA PAUTA NA ORDEM DO DIA: VIOLACAO DO ART. 36 DA LEI
ORGANICA MUNICIPAL E ART. 119 E 120 DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA

E fato incontroverso nos autos que a votacdo do recebimento da denincia contra o
impetrante ndo estava incluso na ordem do dia. Tal informac&o se confirma n&o apenas pela confisséo
tacita da autoridade impetrada, como pelo documento de mov. 1.8.

A Lei Orgénica Municipa é clara ao dispor, em seu art. 36, sobre as deliberacdes da Casa
Legidativa, ndo contemplando nenhuma outra forma de votacéo, sendo agquel as gue constem na ordem do
dia. Vae transcrever o dispositivo:

Subsecao V
Das Deliberacoes

Art. 36. A votacao de matéria constante da Ordem do Dia s6 poderd ser efetuada com
a presenca da maioria absoluta dos membros da Camara, salvo se a matéria exigir
qudérum superior.

E importante destacar que o dispositivo em questdo trata de qualquer tipo de deliberacio
pela Camara, incluindo-se o recebimento da denuncia, que € uma deliberacdo. Em outras palavras, s ha
previsdo de deliberacéo pela Casa das matérias col ocadas na ordem do dia.

Aqui ha de se afastar a conclusdo inicialmente adotada por este juizo, no sentido de que a
regra do art. 36 é geral, e o procedimento especifico ndo exige tal inclusdo na ordem do dia, do que se

entendeu ser o dispositivo inaplicavel. Ora, se aregra € geral, € aplicavel a qualquer caso, desde gue a
regra especifica ndo Ihe seja contraria. Se ndo ha sequer norma equivalente na regra especifi licasea
regrageral.

O Regimento Interno corrobora a necessidade de inclusdo na pauta. Vea-se que o

recebimento da denuncia foi feito em sessao ordinaria, e, segundo o art. 120 do referido regimento, tal
Sessd0 é composta unicamente:

Art. 120. As sess0Oes ordindrias terdo os seguintes periodos:
| - Pequeno Expediente;

Il - Ordem do Dia;



Il - Grande Expediente

Em sessdo ordinéaria so se delibera sobre pequeno expediente, ordem do dia, e grande
expediente. Como 0 recebimento da dendincia ndo se enquadra em “pequeno expediente” nem “grande

expediente”, cujas definicdes se encontram nNo mesmo regimento, entdo a deliberacdo em questdo s6
poderia ser objeto da ordem do dia. Se era objeto da ordem do dia e ndo teve sua inclusdo em pauta

previamente, houve violagéo ao regimento.

O Regimento, ainda, ao tratar da sessdo ordinéria, corrobora a necessidade de transparéncia
e antecedéncia da pauta a ser tratada, determinando um prendncio da matéria a ser tratada em no minimo
4 horas:

Art. 119. As sessdes ordinérias serdo realizadas as tercas e

guintas-feiras, com inicio as 09h30min (nove horas e trinta minutos),
independentemente de convocacao, ressalvado o disposto nos §§ 2.2 e 3.2 deste
artigo.

§ 1.2 A pauta da Ordem do Dia, quando ndo anunciada em sessdo, e os avulsos das
matérias nela constantes serdo entregues até 4 (quatro) horas antes do inicio da
sessao.

N&o ha duvida alguma de que, para que houvesse a deliberacdo em questdo, haveria a
necessidade de inclusdo na ordem do dia.

Alias, tal obrigatoriedade nem precisaria constar nalei, visto que as deliberacdes da cémara

durante o dia, com excecdo dos expedientes burocréticos, equivalem a ordem do dia. N&o faria sentido a

existéncia da ordem do dia e suas regras de publicidade se fosse para excluir algumas deliberaces e
incluir outras.

Se matérias menos importantes precisam ser previamente pautadas e divulgadas, ndo
haverialdgica no sistema em se dispensar uma matéria mais importante, como a cassacdo de um vereador.

N&o se trata de mera formalidade vazia, mas de uma garantia a propria populagdo, no
tocante a publicidade dos atos do L egidativo.

N&o apenas o interessado foi “pego de surpresa’, mas a propria populagdo, numa votacéo
ocorrida imotivadamente sem a devida inclusdo prévia em pauta. Por isso mesmo, como afirmado
anteriormente, ndo s80 seus interesses que estdo sendo diretamente violados, mas a ordem juridica, e,
indiretamente, o préprio regime democratico.

A publicidade é regra constitucional absoluta a ser seguida por todos os ramos do poder
publico (art. 37, CF/88) e ndo pode ser suprimida a nenhum pretexto, sobretudo em um procedimento
onde justamente se estd em pauta a publicidade de atos do Municipio. Dagui_novamente decorre a

desnecessidade expressa de norma especifica que determinasse a inclusdo na pauta da “ordem do dia’
com antecedéncia.

Aqui pouco importa 0 momento de protocolo da denlincia e sua precipitada tramitacéo,
conforme alegagdes do impetrante, embora tais situacfes denunciem possivel vicio de motivagéo do ato
administrativo de recebimento da dentincia. O que se observa é tdo somente a desobediéncia a um
preceito constitucional, bem como de uma regra procedimental explicita.

Dai decorre a nulidade do procedimento instaurado.



4) DEMAISQUESTOES: IMPROCEDENTES

Observa-se que o impetrante arguiu outras supostas irregul aridades no procedimento de sua
cassagao recebido pela Camara.

a) Alega que o recebimento da dentncia deveria ter passado por prévio parecer da mesa
executiva da Camara de Veradores, em razéo do art. 228 do Regimento Interno da Camara.

Ocorre que nitidamente tal dispositivo ndo se aplica ao procedimento de cassacdo, em

razdo de regulamentar outro procedimento (peticoes, reclamacdes e representacdes). Basta ver, nesse
espeque, que o dispositivo encontra equivaléncia com o art. 101 do mesmo regimento.

b) Quanto a alegacéo de gue seria necessario 0 quérum qualificado na votacdo, nota-se que

adisposicao legal invocada diz respeito ao julgamento do procedimento, e ndo do simples recebimento da
denlincia.

Estando o procedimento ainda na fase de recebimento, ndo h& motivo para se discutir
regras futuras de julgamento final.

¢) Também arguiu violagéo ao art. 42 da Lei Organica Municipal, que impde a obediéncia
da regra de proporcionalidade de integrantes que componham comissoes. L evantou, nesse aspecto, aregra
do art. 58 da Constituicdo Federal, em igual sentido.

Embora o art. 42 da Lei Organica seja aplicavel a todas as comissdes (permanentes e
temporérias, como a comissdo processante), tal regra € incompativel com a composi¢cdo da comissdo
processsante, que é obtida mediante sorteio. Nao ha como, a0 mesmo tempo, serem sorteados
aleatoriamente membros e serem observados critérios especificos de composicdo dos membros. A

incompatibilidade agui esta na constituicdo mediante sorteio, 0 que ndo foi atacado pelo impetrante, e ndo
no resultado do sorteio.

Para que pudesse ser aplicada a regra de proporcionalidade, seria necessario o controle
difuso de constitucionalidade do dispositivo do regimento interno que trata da escolha dos membros
mediante sorteio, 0 que ndo foi feito na peticdo inicial, prejudicando a analise.

d) As alegacOes de ofensa a proporcionalidade ndo podem ser aqui analisadas, pois se

tratam do mérito do ato administrativo. Alids, nem mesmo o mérito da dentincia foi ainda analisado, ndo
cabendo discussdo quanto a proporcionalidade.

REQUERIMENTO

Do exposto, o Ministério Publico se manifesta pela concessio da ordem.

FRANCISCO JOSE DE SOUZA

Promotor de Justica



